STRATEGIA NATIONALA
DE LITIGI Romania

REPREZENTAREA COPIILOR CU DIZABILITATI MINTALE IN
PROCEDURILE JUDICIARE

CHILDREN'S
= FORUM  RiGHTS
DLA PIPER Wuman Rignts  ALLIANCE

Uniting Voices For Children

Belgium Bulgaria Czechslliev}:;ukki)lic and Ireland
HELSINSKA FUNDACJA Cj =
bl PRAW CZLOWIEKA

CENTRUL DE RESURSE
JURIDICE
Lithuania Poland Romania
% * G
menlol disability

advocacy centre

*
* H X

Coordinator Co-funded by.the
European Union



Centre for Legal Resources
Bucharest, 2017

Developed within the project “Innovating European lawyers to advance rights of children with
disabilities” (JUST/2014/RCHI/AG/PROF/7362). The project is coordinated by Mental Disability
Advocacy Centre (MDAC) and co-financed by the European Union Rights, Equality and Citizenship

(2014-2020) Programme.



Contents

I OTUCEIE et
METOAOIOGIE ..
Selectio AreptUlUL ....e e
Remediile disponibile............oviiiiiiiiii
SeleCtiO COZUIIION. . e e
Planul THGIUIUT «.oeeeee
ACHVITELH A& TOIIOW-UP 11ttt

R U S ettt



Introducere

n Romania, copiii cu dizabilitati' au de-a face cu obstacole semnificative in ceea ce priveste
exercitiul drepturilor lor, asa cum sunt acestea recunoscute de Conventia ONU privind
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Conventia ONU privind Drepturile Copilului, Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, precum si alte instrumente nationale si internationale.

Aceste obstacole deriva din legislatia inadecvatd, care adesea nu este aliniatd la standardele
internationale, dar si din reticenta autoritatilor de a aplica in mod corespunzator standardele si
practicile deja existente.

In ceea ce priveste drepturile abordate in cadrul proiectului, acestea se numara printre drepturile
copiilor cu dizabilitati care sunt cel mai frecvent incélcate in Roménia, astfel:

X/
L X4
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Educatia inclusivd ramane un drept teoretic pentru copiii cu dizabilitati in Romania,
avand 1n vedere ca sistemul de educatie este in continuare segregat in scoli de masa si
scoli speciale. Includerea unor copii cu dizabilitati Tn Tnvatamantul de masa este teoretic
posibild, dar in practicd acest lucru se Intémpla rar, din cauza opozitiei autoritatilor,
prejudecitilor altor parinti/elevi, precum si a lipsei de resurse la nivelul scolilor. Tn plus
fatd de naturd lor segregationistd, scolile speciale au de-a face si cu alte problemele,
precum lipsa personalului specializat, abuzuri larg raspandite precum si prejudecati fata
de copiii cu dizabilitati.

Traiul in comunitate reprezintd un alt domeniu in care Roménia se afld in urma. Traiul in
institutii reprezintd metoda preferatd pentru copiii (dar si pentru adultii) cu dizabilitati, din
cauza sprijinului inadecvat pentru trecerea la traiul in comunitate, lipsa de resurse si
personal la nivelul autoritatilor locale, precum si prejudecatilor fatd de copiii cu
dizabilitati. Chiar si in cazurile copiilor cu dizabilitati care trdiesc in comunitate (precum
cei aflati la asistenti maternali sau in familie), serviciile oferite de autoritati sunt la un
nivel scazut.

Dreptul la sadndtate este o problemd, n special pentru copiii cu dizabilitati
institutionalizati. Maijoritatea institutiilor oferd foarte putine activitati terapeutice cu
scopul reabilitirii sau al preventiei aparitiei altor dizabilitati. In plus, serviciile de sanatate
generald sunt adesea oferite la un nivel inadecvat copiilor cu dizabilitati institutionalizati.
Accesul la justitie este practic inexistent pentru copiii cu dizabilitati institutionalizati,
avand 1n vedere ca acestora le lipseste reprezentarea legald efectiva, precum si mijloacele
si asistenta necesare pentru a formula pladngeri in fata unei autoritdti independente sau
instante.

Dreptul de a nu fi supus la rele tratamente reprezinta un alt drept care este serios afectat
in Romania, dupa cum arata si activitatea de monitorizare a Centrului de Resurse Juridice,
care a descoperit mai multe cazuri larg mediatizate de abuzuri grave si repetate aplicate
copiilor cu dizabilitsti institutionalizati. incilcarea acestui drept este accentuats de lips3
unei reprezentdri legale efective, monitorizare improprie, lipsa mecanismelor de control,
lipsa personalului calificat, precum si accentului pus de autoritatile publice pe sistemul
de ingrijire institutional.

! Conform statisticilor oficiale, In Romania sunt peste 70 000 de copii cu dizabilitati.



Metodologie

Stakeholderiiin acest domeniu includ trei grupuri principale: (i) organizatii ale parintilor, (i) ale
ONG-vuri interesate si (iii) autoritati publice.

Organizatiile parintilor sunt cel mai important stakeholder in domeniu, fiind un jucator cheie, si
ar trebui consultate cu privire la toate eforturile de litigare strategica ce urmeaza s fie intreprinse.
Chiar dacd nicio organizatie a parintilor nu a participat la elaborarea acestei strategii,
organizatii cheie ca Centrul European pentru Drepturile Copiilor cu Dizabilitati si Autism
Romaénia au colaborat cu CRJ in trecut si ar fi disponibile sd ia parte la eforturile de a reforma
sistemul roménesc de educatie. Ambele organizatii au intreprins eforturi n trecut in scopul
asigurarii dreptului la educatie inclusivd pentru copiii din Romania, dar fard a avea succes in
acest demers.

Autoritatile publice reprezintd un alt actor important, dar nivelul lor de interes in reformarea
sistemului este scazut, din cauza gradului lor scazut de implicare, a viziunilor depasite privind
drepturile copiilor cu dizabilitati, precum si a pericolelor fatd de ele pe care acestea le percep
ca rezultat al unei asemenea reforme. Autoritatile publice includ atét institutii centrale (precum
Guvernul si agentiile subordonate), céat si autoritatile locale responsabile cu implementarea
politicilor privind dizabilitatea si pentru asigurarea serviciilor la nivel local.

Alte ONG-uri interesate includ diversele organizatii active in domeniul drepturilor omului si in
special al drepturilor copilului sau ale persoanelor cu dizabilitati. Cel mai probabil, aceste
ONG-uri nu au capacitatea sd reprezinte un actor cheie in aceste eforturi, dar ele pot totusi
oferi asistenta valoroasa pe parcursul procesului.

In ceea ce priveste responsabilititile fiecirei parti implicate, acestea pot fi descrise astfel:

% Organizatiile parintilor trebuie implicate pe durata intregului proces, inca de la tnceput;
vor trebui organizate ntélniri cu reprezentantii acestor organizatii naintea demardrii
oricaror eforturi de litigare, pentru a colecta input, feedback, posibile obiectii si pentru a
obtine viziunea acestora cu privire la modul la care ar trebui sa arate un sistem de
educatie reformat. Aceste organizatii trebuie mentinute drept parte integrantd a
procesului péna la terminarea sa. Organizatiile parintilor pot contribui experientd,
resurse si personal, pot ajuta la stabilirea legaturilor cu alte parti interesate si pot asista
cu eforturile de advocacy si comunicare.

% Autoritatile publice ar trebui de asemenea implicate pe parcursul procesului. Desi aceste
autoritdti ar trebui teoretic sd fie de acord cu orice efort menit sd alinieze practica
nationald la legislatia internationald aplicabild, in practicd autoritatile publice sunt
adesea ostile fatad de astfel de eforturi, fiind astfel putin probabil ca acestea sa Tsi asume
vreo sarcind In beneficiul procesului. Cu toate acestea, dat fiind faptul cad autoritatile
publice locale relevante exista la nivelul fiecarui judet, este posibil ca cu o parte dintre
acestea sa fie posibild cooperarea.

% Alte ONG-uri de drepturile omului pot asista de asemenea cu experienta si advocacy.

Selectia dreptului



Aceastd strategie are n vedere dreptul la educatie inclusiva. Acesta este unul dintre drepturile
copiilor cu dizabilitati care este cel mai frecvent si grav incélcat in Roméania. Avand in vedere ca
intregul sistem de educatie din Romania opereaza sub o paradigma invechita si nealiniatd la
legislatia internationald se poate spune cd tuturor copiilor cu dizabilitati din Romania li se incalca
acest drept.

I plus fata de gravitatea incélcarii acestui drept, contextul national si international este favorabil
unei reforme a sistemului roménesc de educatie, avand in vedere ratificarea de catre Romania
a Conventiei ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, ratificare care face ca acest
act normativ si fie direct aplicabil in dreptul intern. Tn plus, mai multe cazuri de abuzuri petrecute
in scolile speciale” au ajuns Tn atentia publicului, iar eforturile similare din alte tari pot fi folosite
pentru a promova necesitatea acestor reforme si in Romania.

Cu toate acesteaq, litigarea nu poate de una singura sa reformeze intregul sistem educational
romanesc, astfel cd vor fi necesare eforturi suplimentare, 1n special in ceea ce priveste activitatile
de advocacy cu privire la sistemul de educatie ce urmeaza sa il inlocuiasca pe cel actual.

Astfel, scopul litigiului ar fi obtinerea unei hotdrari favorabile de la Curtea Constitutionald a
Romaniei, care sd declare drept neconstitutionale prevederile legislative interne care
reglementeazd actualul sistem de educatie, din cauza neconformitatii acestora cu tratatele
internationale la care Roménia este parte.

Odatd ce aceste prevederi sunt declarate neconstitutionale, eforturi de advocacy vor trebui
intreprinse pentru asigurarea faptului ca sistemul de educatie inclusivd ce urmeaza a fi pus in
locul celui vechi este conform cu standardele internationale si respecta drepturile persoanelor
cu dizabilitati.

Remediile disponibile

In ceea ce priveste remediile inferne, dup3 cum am precizat anterior, scopul final este obtinerea
unei hotédréri a Curtii Constitutionale care sd declare drept neconstitutionale prevederile
legislative interne care reglementeaza actualul sistem de educatie, din cauza neconformitatii
acestora cu tratatele internationale la care Romania este parte.

Totusi, conform legislatiei roménesti, o persoand nu se poate adresa direct Curtii
Constitutionale. Curtea Constitutionald poate examina dacd o normd legald este sau nu
compatibild cu Constitutia, doar daca constitutionalitatea acesteia este contestata in cadrul unui
litigiu aflat pe rolul unei instante comune.

Astfel, ordinea folosirii remediilor ar trebui sa fie urmatoarea:

2 http://www.digi24.ro/stiri/actualitate/social/acuzatii-grave-la-o-scoala-speciala-profesor-toti-batem-la-ei-toti-
697911
3 http://romanialibera.ro/societate/educatie/elevi-si-parinti-protesteaza-la-o-scoala-din-pitesti-impotriva-primirii-

unui-copil-cu-adhd-430904



% Initierea unui litigiu In fata unei instante de drept comun, privind includerea unui copil
cu dizabilitati intelectuale intr-o scoald de masa, intr-un caz in care legislatia actuald nu
permite includerea acestuia decét intr-o scoald speciala.

% Prevederile legislative care interzic includerea respectivului copil Intr-o scoald de masa
vor fi invocate in fata instantei de cdtre autoritatea educationald paréta.

% Reclamantul va ridica atunci exceptia de neconstitutionalitate e respectivelor prevederi,
cerénd instantei sa solicite Curtii Constitutionale examinarea acestora.

% Instanta de drept comun va respinge cererea, dar va sesiza Curtea Constitutional*

% Curtea Constitutionald va declarare prevederile neconstitutionale, practic abrogéndu-le,

iar Parlamentul va trebui sa le inlocuiascad cu prevederi care sunt constitutionale. La acest

stagiu, eforturile de advocacy trebuie intensificate.

O astfel de abordare este preferabild uneia in care se aduce un caz pe rolul unei instantei de
drept comun, pentru ca:

% Hotararea unei instante de drept comun este obligatorie doar pentru partile din proces,
puténd fi deci folositd doar in cazuri individuale. Desi o astfel de hotdrére poate fi
invocata in fata altor instante, ea nu este obligatorie pentru acestea. in acelasi timp, o
hotarare a Curtii Constitutionale va aborda intregul sistem existent, dar va putea fi
folositd si pentru a obtine remedii specifice in cazuri individuale in care prevederile
declarate drept neconstitutionale sunt aplicabile.

% Nu existd probleme privind calitatea procesuald, cu exceptia faptului cd Curtea

Constitutionald trebuie sesizatd de o instantd de drept comun, care in acest caz este

obligatd sa procedeze astfel.

in plus, exists si alte doud cdi care pot fi utilizate:

% Solicitarea Curtii Constitutionale s adreseze CJUE 1intrebari preliminare; aceastd
posibilitate necesitd analizad suplimentare pentru a stabili in ce masurd CJUE poate
raspunde la intrebari preliminare in legaturd cu CRPD.

% Daca Curtea Constitutionald respingerea cererea, aducerea cazului la CEDO.

Selectia cazurilor

Cazul ideal pentru aceasta strategie este acela al unui parinte al unui copil cu dizabilitati caruia
i s-a refuzat dreptul de la fi inscris la o scoald de masa, pentru motive precum aparenta gravitate
a dizabilitatii sau evaludrile socio-medicale care recomandd ca copilul sd fie plasat intr-o scoald
speciald segregata.

In plus, parintele/copilul vor trebui informati cu privire la natura strategics a litigivlui si asupra
faptului ca acest lucru Inseamna ca beneficiile individuale nu vor fi imediat disponibile pentru ei.
Cu toate acestea, avand in vedere cd In prezent existd un numdr mare de parinti de copii cu
dizabilitati care sunt impotriva actualului sistem de educatie, si cd cazurile individuale aduse 1n
fata instantelor sunt rare si se concentreazd doar pe probleme specifice, identificarea unui
parinte dornic sa sustina eforturile de litigare strategica nu ar trebui sa fie prea dificila.

* Aceasta situatie rezultd din faptul c& prevederile contestate, chiar dacd nu sunt conforme cu Constitutia si
legislatia internationald, sunt inca in vigoare pdnd sa declararea lor drept neconstitutionale, o instantd de drept
comun neputénd refuza aplicarea lor.



Dupa cum am precizat, sesizarea Curtii Constitutionale ar reprezenta singura cale cu adevarat
strategicd, de naturd a produce schimbadri sistemice, astfel ca riscurile vor fi analizate in legatura
cu aceastd abordare:

% Primul si cel mai evident risc il reprezinta respingerea de catre Curtea Constitutionald a
exceptiei de neconstitutionalitate. Chiar dacd legal Curtea ar fi obligatd sa admita
exceptia, Curtea este destul de conservatoare in probleme sociale si ar putea pur si
simplu s3 gdseascad o cale in jurul unei solutii favorabile. Acest risc poate fi redus prin
folosirea corespunzatoare a tuturor resurselor si argumentelor disponibile.

% Al doilea risc il reprezintd posibilitatea ca CJUE s3 emitd o hotdrére prealabild
nefavorabild. Dupd cum am precizat mai sus, sesizarea CJUE necesitd o analizd
suplimentare, astfel cd ramane de vazut cum se va aplica acest risc in practica.

% Al treilea risc 1l reprezintad faptul ca, si in situatia unei hotarari favorabile a Curtii
Constitutionale, sistemul cu care va fi tnlocuit cel actual sd nu fie In conformitate cu
CRPD. Acest risc poate fi redus prin utilizarea eficientd a tuturor resurselor disponibile si
in concentrarea acestora pe eforturi de advocacy.

% In ceea ce priveste riscurile referitoare la clienti, avénd in vedere natura complicata si de
duratd a procesului, exista riscul ca clientul s& abandoneze eforturile la un anumit punct.
Acest risc poate fi redus prin stabilirea unui proces solid de selectie a clientilor.

Planul litigiului

in ceea ce priveste selectia clientilor, aceasta poate fi obtinutd in mai multe moduri:
% Prin activitatea de monitorizare a CRJ; CRJ viziteaza de obicei institutii pentru persoane
cu dizabilitati, nu scoli speciale, dar monitorizarea acestora este realizatd ocazional. I
plus, copiii din institutiile vizitate ar putea reprezenta punctul de pornire al unui caz,
avand in vedere cd educatia copiilor cu dizabilitati institutionalizati este deficitard in
majoritatea cazurilor. In plus, parintii sau tutorii copiilor institutionalizati ar putea aduce
cazuri in atentia CRJ.
% Organizatiile de parinti, care vor fi implicate pe tot parcursul procesului, pot de
asemenea oferi cazuri;
% Un apel public din partea CRJ sau a altor organizatii, adresat parintilor sau copiilor care
doresc sd participe. Desigur, un astfel de apel va explica natura strategica a litigiului,
riscurile existente si actiunile care trebuie intreprinse de catre client.

In ceea ce priveste pasii litigivlui, acestia au fost enumerati la pct. 4 de mai sus. In ceea ce
priveste partenerii, acestia pot fi unul sau mai multi dintre:
1. Organizatii ale parintilor;
Alte ONG-uri de drepturile omului;
Profesionisti din educatie/asistenta sociald/medicina;
Firme de avocatura;
Autoritati publice;

AR

Durata procesului va include aproximativ 3 luni pentru selectia clientilor, alte 3-6 luni pentru
procesul In fata instantei de fond si pentru sesizarea Curtii Constitutionale, aproximativ 1 — 1.5
ani pentru obtinerea unui decizii de la Curtea Constitutionald, si aproximativ incd un an pentru
implementarea noului sistem.



Activitati de follow-up

Dupa cum am precizat mai sus, activitatile de follow-up si advocacy sunt extrem de importante
nu numai in timpul litigivlui, dar mai ales dupd, avénd in vedere cd chiar dacd Curtea
Constitutionald admite exceptia, nu poate preciza cum va arata noul sistem de educatie, ci doar
ca actualul este neconstitutional.

Astfel, odatd ce este obtinutd o hotararea favorabild, eforturi de advocacy vor trebui intreprinse
pentru a determina Parlamentul si Guvernul sa inlocuiascd vechile prevederi cu un sistem de
educatie aliniat la CRPD.

Astfel de eforturi vor trebui demarate in acelasi timp cu litigiul initial, pentru a acomoda toate
partile cu litigiul si scopul sdu si pentru pregatirea eforturilor semnificative care vor trebui
demarate ulterior litigiului. Eforturile de advocacy vor include:

1. Publicarea activitatilor demarate si formularea unei propuneri clare si concise pentru
un sistem de educatie aliniat la CRPD;

2. Campanii menite sa sensibilizeze publicul cu privire la educatia inclusiva;

3. Sesiuni de pregdtire pentru profesionistii din domeniul educational care colaboreaza
cu autoritati publice, pentru a i informa despre necesitatea unui sistem de educatie
inclusiva;

4. Mentinerea legdturilor cu membrii Parlamentului/Guvernului care sustin reforma
sistemului de educatie;

5. Formarea unei largi coalitii de ONG-uri, profesionisti si autoritati publice care doresc
sd sustina un sistem de educatie inclusiva

Resurse

Proiectul nu va necesita resurse deosebite, majoritatea putand fi asigurate prin proiectele si
retelele deja existente, astfel:

Litigarea poate fi intreprinsd de avocati pro-bono care lucreaza deja cu ONG-uri
(precum CRJ) si organizatii ale parintilor;

Dacad sunt necesare resurse juridice suplimentare, firmele de avocaturd care lucreaza
pro bono pot fi identificate si folosite;

Profesionistii necesari in proiect (ex. experti in educatie) pot fi selectati din retelele deja
existente;

Costurile litigdrii (in afara onorariilor avocatilor, care nu ar trebui sa fie necesare) ar
trebui sa fie foarte reduse si pot fi acoperite prin eforturile comune ale organizatiilor
implicate;

Sprijinea clientilor poate fi asigurata prin asistentd juridicd suplimentara oferita
clientului pentru a accesa diverse sisteme de suport sau beneficii sau prin retelele de
sprijin deja existente;



In plus, fonduri suplimentare pot fi obtinute prin intermediul proiectelor, in masura in care
finantari pentru |



