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Wprowadzenie

Polska nie posiada spéjnego, centralnie koordynowanego i kompleksowego systemu ochrony
dzieci. Regulacje dotyczace ochrony praw dziecka zawarte sg w rozmaitych aktach prawnych
réznej rangi. Polska ratyfikowata kilka miedzynarodowych aktéw prawnych dotyczacych praw
cztowieka w zakresie ochrony praw dziecka. Jednym z nich jest Konwencja o prawach dziecka
(,Kpd"), ktérej Polska byta inicjatorem, oraz dwa protokoty fakultatywne do Konwencji: Protokét
fakultatywny w sprawie angazowana dzieci w konflikty zbrojne oraz Protokét fakultatywny w
sprawie handlu dzieé¢mi, dzieciecej prostytucii i dzieciecej pornografii.' Ponadto, Konstytucja RP
gwarantuje ochrone praw dziecka (Artykut 72). Co wiecej, zasada ochrony dobra dziecka
zawarta jest w wielu aktach prawnych, np. w Kodeksie rodzinnym i opiekuficzym oraz Kodeksie
postepowania cywilnego. W wielu obszarach, takich jok opieka zastepcza, pomoc spoteczna,
opieka zdrowotna, edukacja czy system zapobiegania przemocy w rodzinie, obowigzujg zasady
polityki nastawione na ochrone dziecka. Jednakze wszystkie wspomniane rozwigzania prawne
nie tworza i nie stanowig o istnieniu spdjnego i kompleksowego systemu monitorowania i ochrony
praw dzieci.

Ponadto, obecnie funkcjonujace elementy systemu ochrony praw dziecka czesto koncentruija sie
na zapewnieniu ochrony bez petnego uznania statusu dziecka joko podmiotu, ktéremu
przystugujg uprawnienia. Dla organdw krajowych, od osrodkéw pomocy spotecznej i szkét az po
sady rodzinne, dziecko jest przedmiotem dziatan, opieki i ochrony. | chociaz dziatania te sa
motywowane przede wszystkim dobrem dziecka, dobro dziecka w konkretnym przypadku moze
by¢ (i zazwyczaj jest) definiowane bez udziatu samego zainteresowanego.? Zaréwno kwestia
wszczecia postepowania (cywilnego, karnego czy administracyjnego), jak i jego przebieg i wynik
pozostajg zwykle poza kontrolg dziecka. W trakcie toczacych sie postepowan dzieci zdane sg na
pomoc przedstawicieli ustawowych i urzednikéw, i nie maja mozliwosci bezposredniego
zwrécenia sie do instytucji orzekajacej w danej sprawie np. z zazaleniem czy wtasng opinig. W
przypadku postepowania w sprawach nieletnich system nie zapewnia wszechstronnej ochrony
przystugujacego dziecku prawa do rzetelnego procesu oraz prawa do obrony.

Traktowanie dziecka jako podmiotu praw wymaga natomiast przede wszystkim zabezpieczenia
prawa dziecka do skutecznego srodka odwotawczego w przypadku naruszenia jego praw. Jest
to mozliwe dzieki zapewnieniu dziecku dostepu do instytucji decyzyjnych, a w szczegdlnosci
dostepu do wymiaru sprawiedliwosci za posrednictwem sgdéw. Aby system dziatat skutecznie,
poza ochrong, dziecku musi przystugiwa¢ prawo do informacji oraz prawo do bycia wystuchanym
na zasadach réwnosci.’

! Wéréd pozostatych istotnych miedzynarodowych aktéw prawnych, ktére Polska ratyfikowata badz do ktérych
przystapita, wymieni¢ mozna: Konwencje Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i
niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych, Konwencje z 25 pazdziernika 1980 r. dotyczaca cywilnych
aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, Konwencje z 29 maja 1993 r. o ochronie dzieci i wspétpracy w
dziedzinie przysposobienie migedzynarodowego, Konwencje z 19 pazdziernika 1996 r. o jurysdykcji, prawie
wiasciwym, uznawaniu, wykonywaniu i wspdtpracy w zakresie odpowiedzialnosci rodzicielskiej oraz srodkéw
ochrony dziecka.

2 0. Trocha, ,Udziat dzieci w postepowaniu o ograniczenie wtadzy rodzicielskiej — raport z badan aktowych?,
Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka T. 14 Nr 4/2015, http://fdn.pl/vol-14-nr-4-wysluchanie-dziecka-
w-postepowaniu-cywilnym-0

3 Zob. Wytyczne Komitetu Ministréw Rady Europy w sprawie wymiaru sprawiedliwos$ci przyjaznego dzieciom
(przyiete przez Komitet Ministréw Rady Europy w dniu 17 listopada 2010 r. na 1098 posiedzeniu zastepcédw
ministréw),



Problemy zwigzane z traktowaniem dzieci joko dysponentéw praw oraz z ich dostepem do
wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegdlnosci ograniczenia, jakim podlega ich prawo do bycia
wystuchanym, bedg jeszcze wyrazniejsze w przypadku dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualna.
Wynika to z rozmaitych przyczyn, nie wytaczajac stereotypdw i uprzedzen gteboko zakorzenionych
w spoteczenistwach i — co za tym idzie — w systemach prawnych.* W tym kontekscie postanowienia
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych (,KPON”) dotyczace gwarancji dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci wydajg sie by¢ jednymi z najtrudniejszych do wdrozenia.

Cho¢ prawo do skutecznego $rodka odwotawczego (okreslane réwniez mianem prawa do
wymiaru sprawiedliwo$ci) jest przestankg skutecznego korzystania z innych praw, dzieci z
niepetnosprawnoscia intelektualng nie moga w petni korzysta¢ z uprawnien przystugujacych im
w wielu obszarach. Celem obecnej strategii jest skatalogowanie obszaréw, w ktérych dzieci z
niepetnosprawnoscia intelektualng s3 narazone na notoryczne naruszenia swoich praw,
zidentyfikowanie jednego obszaru priorytetowego, w ktérym litygacja strategiczna moze
doprowadzi¢ do wiasciwego rozwigzania probleméw, oraz opracowanie S$ciezki, ktéra
doprowadzi do uzyskania oczekiwanego rozstrzygniecia i jego pdzniejszego wykonania.

W trakcie trwania projektu, ktéry stat sie podstawg opracowania omawianej strategii, partnerzy
projektu z Mental Disability Advocacy Centre (,MDAC") zidentyfikowali pie¢ obszardw, w ktérych
dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng sa najbardziej narazone na naruszenia
przystugujacym im praw. S to: prawo do zycia w spoteczeristwie, prawo do edukacji, prawo do
opieki zdrowotnej, dostep do wymiaru sprawiedliwosci i wolno$¢ od naduzyé. Wybér obszaréw
zostat dokonany na podstawie doswiadczen MDAC w dziedzinie prowadzenia postepowan w
sprawach dotyczacych praw dzieci z niepetnosprawnosciag w Europie. Doswiadczenia Helsiskiej
Fundacji Praw Cztowieka (,HFPC”) zdobyte podczas realizacji aktualnych i wczesniejszych
projektéw potwierdzajg, ze wybdr ten bedzie aktualny réwniez w realiach polskich. Ponizej
przedstawiono wybrane problemy dotyczace praw dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng,
ktore pojawity sie w trakcie dziatalnosci HFPC i w toku projektu.

1. Prawo do zycia w spoteczenstwie

Artykut 19 KPON gwarantuje wszystkim osobom z niepetnosprawnoscig réwne prawo do zycia
w spoteczenistwie, obejmujace prawo podejmowania takich samych wyboréw jak pozostate
osoby. Na mocy art. 52 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uznaje wolno$é poruszania sie oraz
prawo wyboru miejsca zamieszkania i pobytu, przystugujgce wszystkim osobom, réwniez osobom
z niepetnosprawnoscia.” Bezpoérednio odnoszac sie do oséb z niepetnosprawnoscig, Konstytucja
w art. 69 obliguje wtadze publiczne do udzielenia tym osobom pomocy, w tym w obszarach
zabezpieczania egzystencji, oraz szczegdlnej opieki zdrowotne;.

https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent2documentld=09000016804b2cf
3 (data dostepu: 24 kwietnia 2017).

4 Zob. np. Mental Disability Advocacy Centre (2015), Access fo Justice for Children with Mental Disabilities.
International Standards and Findings from Ten EU Member Stafes,
www.mdac.org/sites/mdac.info/files/access to_justice children ws2 standards_and_findings_english.pdf (data
dostepu: 24 kwietnia 2017).

5 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., http://http://trybunal.gov.pl/o-trybunale/akty-
normatywne/konstytucja-rzeczypospolitej-polskiej/.



https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804b2cf3
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016804b2cf3
http://www.mdac.org/sites/mdac.info/files/access_to_justice_children_ws2_standards_and_findings_english.pdf
http://trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitution-of-the-republic-of-poland/
http://trybunal.gov.pl/en/about-the-tribunal/legal-basis/the-constitution-of-the-republic-of-poland/

W trakcie prowadzonych prac, HFPC zauwazyta liczne problemy dotyczace przystugujgcego
osobom z niepetnosprawnoscig intelektualng prawa do zycia w spoteczenstwie. Byly one
zwigzane m.in. z umieszczaniem takich oséb w szpitalach psychiatrycznych na podstawie Ustawy
zdnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego.® Co do zasady, przyjecie do szpitala
psychiatrycznego wymaga zgody pacjenta. Jezeli zas chodzi o matoletnich, to zgodnie z art. 22
ust. 3 Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego, zasadniczo niezbedna jest jedynie zgoda
przedstawiciela ustawowego. Ustawa ta jednak przewiduje pewien wyjatek od tej zasady.
Zgodnie z art. 22 ust. 4, jezeli przyjecie do szpitala dotyczy osoby matoletniej powyzej 16. roku
zycia zdolnej do wyrazenia zgody, wymagana jest zgoda tej osoby. Ustawodawca tym samym
zaktada, ze po ukonczeniu 16. roku zycia pacjent osigga stopien dojrzatosci intelektualnej i
emocjonalnej niezbedny do zrozumienia informacji medycznych oraz do wyrazenia $wiadome;j i
wiazgcej zgody na leczenie.” W przypadku sprzecznych o$wiadczen dziecka i jego przedstawiciela
ustawowego, zgode na przyjecie do szpitala wyraza sad opiekunczy. Co za tym idzie, zgoda
dziecka w wieku ponizej 16 lat nie jest wymagana, nawet jezeli dziecko jest w stanie jg wyrazié.
Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosek o zbadanie
konstytucyjnosci przepiséw, ktére ograniczajg zakres obowigzywania wymogu uzyskania zgody
dziecka wytacznie do dzieci w wieku powyzej 16 lat. Ostatecznie, Trybunat Konstytucyjny uznat
te przepisy za zgodne z Konstytucja.® Niezaleznie jednak od orzeczenia Trybunatu, stosowanie
tego przepisu bez zapewnienia odpowiednich standardéw moze prowadzi¢ do naruszen prawa
dziecka do zycia w spoteczenstwie. Litygacja strategiczna w sprawach wynikajgcych z
zastosowania tego przepisu moze skutkowad uksztattowaniem wiasciwe| praktyki orzeczniczej
wywodzacej sie z omawianych przepiséw, np. w zakresie wystuchan dzieci.

2. Prawo do edukacji

Artykut 24 KPON gwarantuje prawo oséb z niepetnosprawnoscig do edukacji. Jak stanowi ten
artykut, ,[w] celu realizacji tego prawa bez dyskryminacji i na zasadach réwnych szans, Paristwa
Strony obowigzane s3 zapewnié wiaczajacy system ksztatcenia umozliwiajgcy integracie na
wszystkich poziomach edukacji”. Komitet Praw Oséb Niepetnosprawnych dokonat wyktadni tego
prawa oraz zobowigzan Panistw Stron w Komentarzu Ogdlnym nr 4. Jednakze przystugujace
niepetnosprawnym dzieciom prawo do edukacji na zasadzie réwnych szans z innymi osobami
nie podlega w Polsce petnej ochronie. Dziecko z niepetnosprawnoscia ma do wyboru nauke w
szkole ogdlnodostepnej, integracyjnej oraz specjalnej. Chociaz dzieci z niepetnosprawnoscig
intelektualng maja prawo wybra¢ wiaczajagca edukacje w szkotach ogdélnodostepnych,
dostepnos¢ takiej edukacii stanowi nierzadko problem, ktéry jest najbardziej widoczny na
pézniejszych etapach ksztatcenia szkolnego. Jak wynika z badania przeprowadzonego niedawno
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, niezaleznie od tego, ze pewna liczba dzieci z
niepetnosprawnoscig rozpoczyna nauke w szkotach ogdlnodostepnych, jest niemal pewne, iz
dane dziecko z niepetnosprawnoscia zakonczy edukacje w szkole specjalnej.” Wnioski te zostaty
potwierdzone badaniem $ciezek edukacji dzieci z niepetnosprawnoscia przeprowadzonym przez
Instytut Badan Edukacyjnych. Autorzy badania sugeruja, ze taki ,odptyw” uczniéw ze szkédt
dostepnych dla wszystkich wynika z braku wtasciwych mechanizméw wsparcia dla dzieci z
niepetnosprawnoscig w szkotach ogélnodostepnych, co zwigzane jest z historycznym rozwojem
polskiego systemu edukacji dla dzieci z niepetnosprawnoscia. Przez dtugie lata w systemie tym

¢ Ustawa z dnia 12 marca 2004 o pomocy spoteczne;i.

7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. K 16/10.

? Rzecznik Praw Obywatelskich, Réwne szanse w dosfepie do edukacji 0séb z niepetnosprawnosciami. Analiza i
zalecenia, https://www.rpo.gov.pl/pliki/134920881580.pdf.



https://www.rpo.gov.pl/pliki/13490881580.pdf

dominowaty szkoty specjalne, ktére obecnie majg o wiele wieksze mozliwosci wspierania dzieci
z niepetnosprawnoscia, zaréwno jezeli chodzi o wyposazenie, jak i personel.'® Umieszczanie
dzieci w szkotach specjalnych bedzie jednak utrzymywaé ich segregacie i spowolni rozwdj
otwartych i przychylnych postaw spotecznych wobec oséb z niepetnosprawnoscia. Praktyka ta
narusza standardy ustanowione w KPON i objasnione w Komentarzu Ogélnym nr 4. Zgodnie z
tym Komentarzem, ,realizacja postanowien Artykutu 24 ust. 2 pkt a wymaga wprowadzenia
zakazu wyfgczania oséb z niepefnosprawnosciq z ogdlnego systemu edukacji, w tym poprzez
stanowienie przepiséw ustawowych bqdié wykonawczych, ktdre ograniczajq inkluzje takich oséb
z uwagi na ich niepefnosprawnosc bqdz jej stopien, np. uzalezniajgcych wiyczenie od potencjatu
danej osoby albo powotujgcych sie na nieproporcjonalne i nievzasadnione obcigzenie jako
vzasadnienie zwolnienia z obowigzku zapewnienia racjonalnego usprawnienia.”

3. Prawo do opieki zdrowotne;

Doswiadczenia HFPC pokazujg, ze wymiar sprawiedliwosci wobec nieletnich jest jednym z
obszaréw, w ktérych zabezpieczenie prawa do opieki zdrowotnej jest szczegdlnie trudne. Problem
dostepu do opieki psychiatrycznej w mtodziezowych osrodkach wychowawczych (,MOW”") i
miodziezowych osrodkach socjoterapii (,MQOS”) zostat dostrzezony przez Rzecznika Praw
Pacjenta.'”” W swoim wystapieniu z 2014 r. Rzecznik powotat sie na wyniki badan
przeprowadzonych wséréd personelu 20 polskich szpitali psychiatrycznych oraz opinie wyrazone
przez Konsultanta Krajowego w dziedzinie psychiatrii dzieci i mitodziezy. Rzecznik byt
zaniepokojony faktem czestych hospitalizacji nieletnich znajdujgcych sie w MOW-ach i MOS-
ach oraz nierealizowania recept wystawianych przez lekarzy po wypisaniu pacjentéw ze szpitali,
co wskazuje na brak odpowiedniej opieki psychiatrycznej we wspomnianych placéwkach. Jak
wskazujg przytoczone przez Rzecznika dane z 2013 r., dzieci przebywajace w tych placéwkach
stanowig 7% pacjentéw poddanych hospitalizacji. Rzecznik zauwazyt réwniez, ze hospitalizacje
s szczegdlnie czeste w okresie ferii zimowych i wakacji. Przeprowadzajagc monitoring miejsc
pozbawienia wolnosci dla nieletnich HFPC zauwazyta zwiekszone zapotrzebowanie na opieke
psychiatryczng i psychoterapeutyczng.' Problem wcigz czeka na rozwigzanie, a dzieci — zamiast
uzyska¢ odpowiedniag pomoc na miejscu w osrodku badZz w poradniach $rodowiskowych —
poddawane sg hospitalizacji.

Ponadto, warto wspomnieé w tym kontekscie tres¢ art. 12 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982
r. o postepowaniu w sprawach nieletnich. Z doswiadczenn HFPC wynika, ze problemem pozostaje
kwestia praktyki stosowania tego przepisu: w pewnym zakresie, problem ten jednak mozna
bytoby rozwigza¢ dzieki litygacji strategicznej. W mysl artykutu 12, w sytuacji, gdy u nieletniego
zostanie zdiagnozowane np. uposledzenie umystowe badz choroba psychiczna, sad rodzinny
moze orzec umieszczenie nieletniego w szpitalu psychiatrycznym badz innym odpowiednim

19 Instytut Badan Edukacyinych (2014), Realizacja badania $ciezek edukacyjnych niepetnosprawnych dzieci,
vcznidw i absolwentdw — raport koricowy, str. 13, http://eduentuzjasci.pl/badania/110-badanie/825-badanie-
sciezek-edukacyjnych-niepelnosprawnych-dzieci-uczniow-i-absolwentow.html (data dostepu: 24 kwietnia 2017).
"Komitet Praw Oséb Niepetnosprawnych, Komentarz Ogélny nr 4 z 25 listopada 2016 r., CRPD/C/GC/4,
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx2symbolno=CRPD/C/GC/4&Lang=en.
(data dostepu: 2 lipca 2017)

12 Wystapienia dostepne sg na stronie:

www.bpp.gov.pl/gfx/bpp/userfiles/ public/bip/wystapienia_rzecznika/rrzpp-41-15-2014-bw-19.11.2014.pdf
(data dostepu: 12 kwietnia 2017).

13 M. Szwast, K. Wisniewska, M. Wolny (2015), Dzieci po drugiej stronie muru, Helsifska Fundacja Praw
Czlowieka, s. 130, http://beta.hthr.pl/wp-content/uploads/2015/10/HFPC _dzieci_po_drugiej_stronie_muru.pdf
(data dostepu: 17 kwietnia 2017).
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zaktadzie leczniczym. Zastosowanie takich srodkéw uzaleznione jest od wystgpienia przestanek
ogdlnych wszczecia postepowania w sprawach nieletnich. Moze zatem nastgpi¢ na skutek
vjawnienia u nieletniego oznak demoralizacji badZ popemienia czynu karalnego. Zgodnie z
tre$cig art. 25 ust. 2 wspomniane| Ustawy, umieszczenie nieletniego w takie| placéwce moze
wymagad zasiegniecia przez sad opinii zespotu biegtych. Jednakze, sad moze réwniez polegaé
na wczesniejszej opinii na temat dziecka, jezeli zostata ona przygotowana nie wczesniej niz na 6
miesiecy przed rozpoczeciem postepowania. Wobec faktu, ze przedmiotowy $rodek zaktada
znaczne naruszenie wolnosci  dziecka, mozna by oczekiwa¢ zastosowania bardziej
rygorystycznych przestanek umieszczenia dziecka w takich placéwkach na mocy wspomnianego
artykutu, a w szczegdlnosci wymogu skorzystania z najbardziej aktualnych danych dotyczacych
dziecka. Inng kwestig, ktéra réwniez wzbudza watpliwosci, jest mozliwos¢é umieszczenia w szpitalu
psychiatrycznym osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna.

4. Prawo do rzetelnego procesu sgdowego

W S$wietle polskiego prawa dziecko moze uczestniczyé w postepowaniu karnym, cywilnym i
administracyjnym oraz w postepowaniu w sprawach nieletnich w rozmaitych rolach.
Doswiadczenia HFPC dowodzg, ze w kazdym z tych obszaréw istniejg liczne problemy prawne i
praktyczne zwigzane z ochrong prawa dziecka do rzetelnego procesu sgdowego. Co wiecej,
badania i analiza pokazujg, ze dostep do wymiaru sprawiedliwosci dla oséb z
niepetnosprawnoscig intelektualng moze by¢ niezmiernie utrudniony. W 2013 r. Polskie
Stowarzyszenie na Rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscia Intelektualng wystosowato list otwarty do
postéw, w ktérym zwrdcito uwage na szereg probleméw doswiadczanych przez osoby z
niepetnosprawnoscia intelektualng, ktére majg stycznos¢ z wymiarem sprawiedliwosci. W swoim
liscie Stowarzyszenie wskazato problemy takie jok brak odpowiedniej reprezentacji i pomocy,
brak systemowych rozwigzan gwarantujgcych osobom z niepetnosprawnoscig prawo do obrony
oraz brak wsparcia psychologicznego, jak réowniez brak odpowiednio przeszkolonych biegtych
sadowych, ktérzy mogliby uczestniczy¢ w postepowaniach.'® Podobne kwestie zostaty poruszone
w analizie przeprowadzonej przez zespédt Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.'” Nie ma
jednakze zadnego kompleksowego badania czy analizy dotyczacej dzieci z niepetnosprawnosciag
intelektualng jako ,klientéw” wymiaru sprawiedliwosci. Z uwagi na brak takiej analizy, kwestia
prawa dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng do rzetelnego procesu sgdowego jest
interpretowana z punktu widzenia ogdlnych probleméw, ktérych w kontekscie dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci mogg doswiadczy¢ dzieci, z jednej strony, oraz — z drugiej strony — tych
problemdw, z ktérymi moga boryka¢ sie osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna.

Badanie dotyczace wymiaru sprawiedliwosci przyjaznego dzieciom przeprowadzone przez HFPC
dla Agencji Praw Podstawowych Unii Europejskiej ujawnito znaczace rozbieznosci pomiedzy
procedurg karng i cywilna, zaréwno na poziomie prawa, jak i praktyki.'

14 Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Uposledzeniem Umystowym, List otwarty z dnia 27 czerwca 2013 r,,
http://niepelnosprawni.pl/files/www.niepelnosprawni.pl/public/pliki_do_pobrania/psouu_list 270613.pdf (data
dostepu: 10 lipca 2017).

15 Rzecznik Praw Obywatelskich, Dostep oséb z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci. Analiza i
zalecenia, Warszawa 2016,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Dost%C4%99p%200s%C3%B3b%202%20niepe %C5%82nosprawno%C
5%9Bciami%20do%20wymiaru%20sprawiedlivo%C5%9Bci.pdf (data dostepu: 10 lipca 2017).

16 Agencja Praw Podstawowych, Country reports for the comparative report on Children and Justice (Raporty
krajowe na potrzeby raportu poréwnawczego dotyczacego Dzieci i Wymiaru Sprawiedliwosci),
http://fra.europa.eu/en/country-data/2015/country-reports-comparative-report-children-and-justice (data
dostepu: 10 lipca 2017).
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Ogdlnie rzecz biorac, najlepsze rozwigzania legislacyjne i praktyczne w kontekscie prawa dziecka
do rzetelnego procesu sgdowego zostaty opracowane w postepowaniu karnym. Ustawa z dnia 6
czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (,k.p.k.”) zawiera specjalna, przyjozng dziecku
procedure przestuchiwania dzieci bedgcych ofiarami badz swiadkami przestepstw. Procedura ta
sktada sie z kilku elementéw, ktére maijg chroni¢ matoletnie ofiary i matoletnich swiadkéw przed
wtérng wiktymizacja i zabezpieczaé dobro wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie z przepisami
opisywane| procedury, dzieci, ktére padly ofiarg badz byly swiadkami pewnych rodzajéw
przestepstw, powinny byé przestuchiwane tylko raz, w obecnosci psychologa. Przestuchanie
powinno by¢ przeprowadzane w odpowiednio przystosowanych pomieszczeniach, w sgdzie badz
poza nim. Na podstawie k.p.k. Minister Sprawiedliwosci wydat rozporzadzenie okreslajgce, w
jaki sposéb nalezy przygotowaé przestuchanie i jakie warunki nalezy zapewni¢ dziecku.'
Ponadto, Fundacja Dajemy Dzieciom Site opracowata nieformalne wytyczne, ktére zostaly
zaakceptowane przez Ministra Sprawiedliwoéci i opublikowane na jego stronie.'®

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (,k.p.c.”) zawiera dwa
gtéwne przepisy stanowigce o obowiazku wystuchania dziecka przez sad. Sa to: art. 216'i art.
576 § 2."” Obowiazek ten jest uzalezniony od oceny mozliwosci dziecka przeprowadzanej przez
sad. Tym samym, wystuchanie dziecka przez sad powinno mie¢ miejsce w sytuacji, gdy pozwala
na fo jego rozwdj umystowy, stan zdrowia i stopien dojrzatosci oraz z uwzglednieniem, w miare
mozliwosci, rozsadnych zyczen dziecka. W k.p.c. brak jest konkretnych przepiséw okreslajacych
sposéb, w jaki takie wystuchanie powinno zostaé przeprowadzone. Jedyne wyrazne wytyczne co
do sposobu przeprowadzenia wystuchania znajduja sie w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sadéw powszechnych.?
Paragraf 154 Regulaminu stanowi, ze o ile jest to mozliwe, wystuchanie przeprowadza sie w
przeznaczonym i przystosowanym do tego celu pomieszczeniu. Jesli nie ma takiego
pomieszczenia w siedzibie sagdu, mozna przeprowadzié wystuchanie takze w spetniajgcym te
warunki pomieszczeniu znajdujgcym sie poza budynkiem sadu, w szczegdlnosci wspétpracujac w
tym zakresie z organizacjami pozarzagdowymi zajmujgcymi sie ochrong praw dzieci. Z wystuchania
sporzadza sie notatke stuzbowa.

Jezeli chodzi o praktyke, to — jak wynika z badar aktowych przeprowadzonych przez Fundacje
Dajemy Dzieciom Site w czterech sadach rejonowych w Polsce w latach 2015-2016 — niewiele
dzieci bierze w ogdle udziat w postepowaniach. Badanie obejmowato analize 124 spraw
dotyczacych ograniczenia wtadzy rodzicielskiej. tgcznie, sprawy te dotyczyty 179 dzieci. Jedynie
49% dzieci, ktérych sprawy uwzgledniono w badaniu, uczestniczyto w postepowaniv w

17 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2013 r. w sprawie sposobu przygotowania
przestuchania przeprowadzanego w trybie okreslonym w art. 1850-185¢ Kodeksu postepowania karnego, Dz. U.
poz. 1642.

18 Wytyczne sg dostepne na stronie:
https://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/przeciwdzialanie-przemocy-wobec-dzieci/przyjazne-przesluchanie-dziecka/ (data
dostepu: 19 kwietnia 2017).

19 Artykut 216" Kpc ma zastosowanie do postepowan spornych i spraw dotyczacych dziecka, podczas gdy artykut
576 § 2 stosuje sie do postepowan niespornych i spraw dotyczacych osoby lub majatku dziecka.

20 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 grudnia 2015 r. Regulamin urzedowania sagdéw
powszechnych, Dz. U. poz. 2316.



https://ms.gov.pl/pl/dzialalnosc/przeciwdzialanie-przemocy-wobec-dzieci/przyjazne-przesluchanie-dziecka/

jakikolwiek sposéb, podczas gdy 5% (9 dzieci) miato bezposredni kontakt z sagdem.?' Sposéréd
dzieci, ktére miaty bezposredni kontakt z sgdem, wszystkie byty nastolatkami.

Istniejg wreszcie przepisy dotyczace udziatu dzieci w postepowaniu w sprawach nieletnich.
Procedura regulujgca te kwestie stanowi mieszanke przepisbw postepowania cywilnego i
karnego. Ogdlnie rzecz biorac, jest ona oparta o przepisy k.p.c., jednakie zezwala na
stosowanie $rodkéw detencyjnych, ktére w swej istocie mozna uznaé za $rodki o charakterze
sankcyjnym. Niedostateczne zachowanie standardéw rzetelnego procesu zostato zauwazone w
dwéch wyrokach sztrasburskich dotyczgcych postepowan w sprawach nieletnich w Polsce. W
wyroku Adamkiewicz przeciwko Polsce,”” Europejski Trybunat Praw Cztowieka (,ETPCz")
stwierdzit naruszenie Artykutu 6 Europeijskiej Konwencji Praw Cztowieka (,EKPC”) z uwagi na
brak odpowiedniego dostepu do adwokata. W tym samym wyroku, ETPCz orzekt réwniez, ze
fakt, iz w sktadzie orzekajacym na etapie procesu zasiadat ten sam sedzia, ktéry rozpoznawat
sprawe na etapie postepowania wyjasniajgcego, stanowit naruszenie Artykutu 6 Konwencji.
Drugi precedensowy wyrok dotyczgcy wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich w Polsce zostat
wydany przez ETPCz w sprawie skarzgcego umieszczonego w schronisku dla nieletnich. Jego
pobyt w schronisku zostat przedtuzony o okres 5 miesiecy bez postanowienia sagdu. ETPCz uznat,
7e taka praktyka stanowi naruszenie Artykutu 5 EKPC.%

5. Wolno$¢ od naduzy¢?

Przepisy Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego moga skutkowaé naruszeniami
przystugujacego dzieciom prawa do wolnosci od naduzyé. Arykut 18 Ustawy ustanawia
mozliwos¢ stosowania przymusu bezposredniego wobec oséb z zaburzeniami psychicznymi przy
wykonywaniu czynnosci przewidzianych w tej Ustawie. Mozliwo$¢ ta istnieje w trzech rodzajach
sytuacji: (1) zamachu przeciwko zyciu lub zdrowiu (pacjenta lub innej osoby) lub bezpieczenstwu
powszechnemu; (2) gwattownego niszczenia przedmiotéw znajdujacych sie w otoczeniu
pacjenta; lub (3) w przypadku powaznego zaktécenia lub uniemozliwienia funkcjonowania
placéwki udzielajgcej $wiadczenia zdrowotnego w zakresie psychiatrycznej opieki zdrowotnej lub
placéwki pomocy spotecznej. Uzycie sity jest dopuszczalne bez wzgledu na wiek pacjenta. W
swoich uwagach do nowelizacji Ustawy o ochronie zdrowia psychicznego sporzadzonych w 2016
r. HFPC pokreslita potrzebe wprowadzenia odrebnych przepiséw dotyczacych stosowania
$rodkéw przymusu bezposredniego wobec dzieci ponizej 16. roku zycia. Fundacja przywotata
postulat CPT, zgodnie z ktérym matoletni w ogéle nie powinni by¢ poddawani takim $rodkom, z
zastrzezeniem dopuszczalnosci mozliwoéci przytrzymania osoby do czasu jej uspokojenia.? Jak
na razie jednak takie przepisy nie zostaty wprowadzone, a przestanki zastosowania przymusu
bezposredniego (a w szczegdlnosci ostatnia z nich) pozostaja nieostre. W $wietle powyzszego,
wypracowanie w ramach litygacji strategicznej wiasciwego standardu orzecznictwa, ktdry

21 O. Trocha, ,Udziat dzieci w postgpowaniu o ograniczenie wiadzy rodzicielskiej — raport z badan aktowych",
Dziecko krzywdzone. Teoria, badania, praktyka T. 14 Nr 4/2015, http://fdn.pl/vol-14-nr-4-wysluchanie-dziecka-
w-postepowaniu-cywilnym-0.

22 Eyropeijski Trybunat Praw Cztowieka, Adamkiewicz przeciwko Polsce, nr skargi 54729/00.

2 Europeijski Trybunat Praw Cztowieka, Grabowski przeciwko Polsce, nr skargi 57722/12.

24 W zakresie naruszen wolnosci od naduzy¢, istniejg relacje dotyczace przypadkéw ztego traktowania dzieci z
niepetnosprawnoscia intelektualng przebywajacych w domach pomocy spotecznej. Zob. np.
www.gazetakrakowska.pl/magazyn/a/co-sie-dzialo-za-drzwiami-domu-pomocy-spolecznej, 10658769/ (data
dostepu: 17 kwietnia 2017).

Helsinska Fundacja Praw Cztowieka (2016), Opinia HFPC do rzqdowego projektu ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego oraz niektérych innych ustaw, www.hthr.pl/wp-content/uploads/2016/11/Opinia-HFPC-
nowelizacja-v.o.z.p..pdf (data dostepu: 17 kwietnia 2017).
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zapewnitby dzieciom lepszg ochrone ich praw, mogtoby stanowié uzupetnienie niekompletnych
regulacji prawnych.

Co wiecej, jak wskazuija skargi kierowane do Rzecznika Praw Pacjenta, w szpitalach czesto panuijg
bardzo zte warunki bytowe: wnetrza sa zdewastowane, posciel — zuzyta, brak jest zamykanych
szafek i papieru toaletowego, a sale sg przepetnione; problem stanowi réwniez jakos¢
wyzywienia. Litygacja strategiczna podejmowana w tym zakresie, np. w formie powddztw o
ochrone débr osobistych, mogtaby doprowadzi¢ do poprawy tych warunkéw.

Metodologia

Ponizsza strategia zostata opracowana w ramach miedzynarodowego projektu zatytutowanego
»Innovating European Lawyers to Advocate for the Rights of Children with Mental Disabilities”,
ktérego koordynatorem jest MDAC. Strategia ta opiera sie na trzech gtéwnych elementach:
doswiadczeniu HFPC w pracy z prawami dzieci i 0séb z niepetnosprawnoscia, efektach realizacii
wspomnianego projektu w Polsce oraz ukierunkowanym badaniu zrédet wiérnych obejmujgcym
konsultacje eksperckie.

HFPC posiada rozlegte doswiadczenie zwigzane z prawami dzieci oraz oséb z
niepetnosprawnos$cia, obejmujace nie tylko kierunkowa litygacje strategiczng, ale réwniez
projekty badawcze i monitoringowe w zakresie wymiaru sprawiedliwos$ci przyjaznego dzieciom i
wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich. W latach 2012-2015, HFPC, dziatajac jako Krajowy
Punkt Kontaktowy Agencji Praw Podstawowych Unii Europeijskiej, prowadzita badanie dotyczace
praw dzieci w postepowaniach cywilnych i karnych, ktérego gtéwnym obszarem zainteresowan
byto prawo do informacji i prawo do bycia wystuchanym. W trakcie tego badania
przeprowadzono indywidualne wywiady z prawnikami i innymi osobami zawodowo zwigzanymi z
wymiarem sprawiedliwosci, a takze z dzie¢mi, ktére miaty styczno$¢ z sadami. W latach 2013-
2014 HFPC przeprowadzita réwniez monitoring miejsc pozbawienia wolnosci nieletnich, w
czasie ktérego szczegdlny nacisk potozono na warunki panujgce w tych placéwkach, relacje
miedzy dzie¢mi i opiekunami, kontakty ze $wiatem zewnetrznym, prawo do prywatnosci,
monitoring wizyjny, $rodki przymusu bezposredniego, $wiadczenia medyczne oraz procedure
sktadania skarg. Wyniki badania wymiaru sprawiedliwo$ci  przyjaznego dzieciom oraz
monitoringu miejsc pozbawienia wolnosci przeznaczonych dla dzieci, ktére weszty w konflikt z
prawem wykorzystane zostaly przy wyborze obszaréw zainteresowania z perspektywy litygacii
strategicznej dotyczacej praw dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualna.

W 2016 r. HFPC przeprowadzita polska edycje projektu “Innovating European Lawyers to
Advance Rights of Children with Disabilities” koordynowanego przez MDAC. Na projekt ten
ztozyly sie trzy gtéwne etapy. Pierwszy z nich obejmowat pilotazowe szkolenie w zakresie praw
dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng przeznaczone dla prawnikéw-prakiykéw. Podczas
tego szkolenia MDAC i HFPC przetestowaty w praktyce materiaty szkoleniowe, jak réwniez
zapoznaty sie z opiniami uczestnikéw szkolenia co do mozliwych kierunkdéw przyszte| litygacii
strategicznej dotyczace] praw dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng. Ukoronowaniem
projektu byto dwudniowe szkolenie na temat praw dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng
potaczone z elementami planowania strategicznego.

Szkolenie poprzedzito trzeci etap projektu — Krajowy Dzien Strategii Innowacji Prawne;.
Wydarzenie to zgromadzito przedstawicieli kluczowych interesariuszy projektu, w tym
praktykujacych prawnikéw specjalizujgcych sie w sprawach zwigzanych z prawami dzieci,
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przedstawicieli Urzedéw Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka oraz
organizacji pozarzadowych zaangazowanych w ochrone i promocje praw dziecka. W trakcie
zywiotowe] dyskusji uczestnicy skoncentrowali swoja uwage na dwéch obszarach — edukac;i i
dostepie do wymiaru sprawiedliwosci. W szczegélnosci debatowano na temat niewtasciwego
wykorzystania zasobéw publicznych  przeznaczonych do wspierania edukacji dzieci z
niepetnosprawnoscig, braku racjonalnych usprawnien oraz praktyce wystuchiwania i
przestuchiwania dzieci w postepowaniach cywilnych.

W celu stworzenia kompleksowego katalogu potrzeb w zakresie wykonywania praw dzieci z
niepetnosprawnoscia intelektualng przeprowadzono przeglad dokumentéw z zamiarem ustalenia
wczedniejszych badan przeprowadzonych w tym obszarze. Kwerenda publikacji i danych
statystycznych objeta strony internetowe organizacji pozarzadowych pracujacych z dzie¢mi z
niepetnosprawnoscia intelektualng, a takze instytucji publicznych takich jok Rzecznik Praw
Obywatelskich, Rzecznik Praw Dziecka czy Gtéwny Urzad Statystyczny. Ponadto, konsultowano
sie z ekspertami co do mozliwych kierunkéw przysztej litygacji strategicznej dotyczacej praw dzieci
z niepetnosprawnoscia intelektualna.

Wybér prawa podmiotowego

Bazujgc na doswiadczeniach HFPC, efektach projektu “Innovating European Lawyers to
Advocate for the Rights of Children with Mental Disabilities” oraz dalszych badaniach zrédet
wtérnych i konsultacjach z ekspertami, zdecydowalismy o wyborze prawa do skutecznego $rodka
odwotawczego — ktére w Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych okreslone jest jako
»dostep do wymiaru sprawiedliwoéci” — a w szczegélnoséci prawa do rzetelnego procesu
sadowego w kontekscie postepowan w sprawach nieletnich, jako gtéwnego przedmiotu przyszte|
litygacji strategicznej w zakresie praw oséb z niepetnosprawnosciami. Istniejg cztery powody
vzasadniajgce taka decyzje.

Po pierwsze, podobnie jok ma to miejsce z innymi problemami dotyczgcymi ochrony praw
dziecka, w przypadku dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng trudnosci z dostepem do
wymiaru sprawiedliwo$ci wystepujg ze szczegdlnym nasileniem. Ogélnie rzecz biorgc, polski
wymiar sprawiedliwosci jest nieprzygotowany do spetniania potrzeb oséb z niepetnosprawnoscia.
Uczestniczagc w postepowaniu sagdowym, osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng muszg stawi¢
czota licznym problemom, poczawszy od braku wiasciwie przeszkolonych specjalistow, poprzez
zmedykalizowane postrzeganie niepetnosprawnosci, az po trudnosci z uznawaniem autonomii
decyzyjnej oséb z niepetnosprawnoscig intelektualng.?® W tym kontekscie, problemy dzieci z
niepetnosprawnoscig intelektualng nie zostaty wiasciwie dostrzezone i rozwigzane ani w
postepowaniu karnym, ani w cywilnym.

Drugim powodem wyboru tego obszaru jest sposdb funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci
wobec nieletnich oraz braok wtasciwego uznania potrzeb dzieci z niepetnosprawnoscia
intelektualng w ramach tego systemu. Jest to szczegdlnie istotny problem, poniewaz dzieci z
niepetnosprawnoscig intelektualng stanowig, ,nieproporcjonalnie duzy odsetek obwinionych w

26 Rzecznik Praw Obywatelskich, Dostep oséb z niepetnosprawnosciami do wymiaru sprawiedliwosci. Analiza i
zalecenia,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Dost%C4%99p%200s%C3%B3b%202%20niepe%C5%82nosprawno%C
5%9Bciami%20do%20wymiaru%20sprawiedliwo%C5%9%Bci.pdf (data dostgpu: 19 kwietnia 2017).
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systemach wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich”.?”” Przepisy regulujace postepowania w
sprawach nieletnich nie tylko sg niedostosowane do potrzeb dzieci z niepetnosprawnoscia
intelektualna, ale réwniez nie tworzg, co do zasady, kompleksowego i sprawiedliwego systemu.
Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich przyjeta zostata 26 pazdziernika 1982 r. i
pomimo licznych nowelizacji wcigz nie odpowiada w petni wspdtczesnym standardom. W
pierwotnym zamiarze jej twércdw, Ustawa miata byé kompleksowa regulacjg obejmujaca swoim
zakresem nieletnich, ktérzy dopuscili sie czynéw zabronionych prawem karmym lub przejawiaija
cechy demoralizacji. To zatozenie od poczatku byto niemozliwe do realizacji, joko ze w zaleznosci
od trybu postepowania (opiekuficzo-wychowawczego lub poprawczego) stosowane sg przepisy
bardzo réznigcych sie od siebie procedur sadowych — karnej lub cywilnej. Ten proceduralny
dualizm powodowat przez wiele lat ztozone problemy interpretacyine (dwa podstawowe
problemy wskazano w Czesci 1, omawiajac prawo do rzetelnego procesu sgdowego). W tym
kontekscie, uprawnienie sgdu cywilnego do stosowania $rodkéw, ktére powinny by¢ uznawane
za sankcje karna jest postrzegane joko jeden z najwiekszych probleméw z punktu widzenia prawa
do rzetelnego procesu. W 2013 r. HFPC przeprowadzita badanie aktowe w zakresie prawa do
rzetelnego procesu w postepowaniu w sprawach nieletnich. Analiza 105 spraw wykazata, ze
iedynie w niewielkiej liczbie przypadkéw zakorczonych przeprowadzeniem postepowania
opiekunczo-wychowawczego nieletni posiadat obrofice. Co wiecej, nieletni nie zawsze
otrzymywali rzetelne informacje o przystugujacych im prawach, a ich rodzice i opiekunowie nie
zawsze zawiadamiani byli o zatrzymaniu dziecka.?®

Po trzecie, w trakcie prowadzonej przez siebie dziatalnosci HFPC wskazywata na liczne
naruszenia praw cztowieka dotyczace wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich. Podejmowane
przez HFPC dziatania badawcze i monitoringowe utatwity wskazanie problemdéw zwigzanych nie
tylko z prawem do rzetelnego procesu sgdowego, ale tez z prawem do wolnosci osobistej,
prywatnosci i dostepem nieletnich do $wiadczen zdrowotnych. ?’ Przyktadowo, przeprowadzony
przez HFPC monitoring miejsc pozbawienia wolnosci dla nieletnich ujawnit systemowy brak
nalezytego dostepu do pomocy psychiatrycznej i psychologicznej, z ktérej mogtyby korzystaé
dzieci przebywajace w takich placéwkach.

Koriczac, nalezy wspomnieé, ze badania zrealizowane na potrzeby niniejszej strategii wykazaty
niedostepno$¢é kompleksowych, szczegdtowych i zdezagregowanych danych dotyczacych udziatu
dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng w postepowaniach w sprawach nieletnich. Wyniki
dziatarn monitoringowych z lat ubiegtych uzupetnione zostaty wieloma aktualnymi doniesieniami
medialnymi, ktére wskazujg na liczne naruszenia praw cztowieka dotykajace dzieci z
niepetnosprawnoscia intelektualng uczestniczace w postepowaniach w sprawach nieletnich. Na
przyktad, na poczatku 2017 r. media relacjonowaty sprawe dziecka z niepetnosprawnoscia
intelektualng, ktére zostato zatrzymane przez policje w klasie i doprowadzone na komisariat,
gdzie przestuchano je pod nieobecno$¢ opiekuna prawnego.®® Choé¢ przepisy umozliwiaja
przestuchanie dziecka w obecnosci pedagoga szkolnego (tak byto w opisywanym przypadku),

% Mental Disability Advocacy Centre (2015), Access to Justice for Children with Mental Disabilities. International
Standards and Findings from Ten EU Member States, [w:]

28 Jasinski W. Pietryka A., Fairness in juvenile justice proceedings — findings of case file research,
http://www.bghelsinki.org/en/media/uploads/documents/reports/special/bhc_(2014) children _deprived from_lib
erty_en.pdf (data dostepu: 19 kwietnia 2017).

27 M. Szwast, K. Wisniewska, M. Wolny (2015), Dzieci po drugiej stronie muru, Helsinska Fundacja Praw
Czowieka s. 130, hitp://beta.hthr.pl/wp-content/uploads/2015/10/HFPC_dzieci_po_drugiej_stronie_muru.pdf
(data dostepu: 17 kwietnia 2017).

30 Gazeta Wyborcza, http://wyborcza.pl/1,75398,21086 608, policjanci-zabrali-niepelnosprawnego-chlopca-z-
lekcji-nie-powiadomili.html2disableRedirects=true (data dostepu: 24 kwietnia 2017).
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albo osoby najblizszej dziecku, z mozliwosci takiej nalezy korzystaé w sytuacjach wyjatkowych, a
w takie] sytuacji w pierwsze| kolejnosci powinni zosta¢ zawiadomieni opiekunowie prawni
dziecka. Ponadto, we wspomnianej sprawie policja nie zastosowata zadnych $rodkéw stuzacych
ochronie dziecka i zupetnie nie dostosowata postepowania do potrzeb dziecka z
niepetnosprawnoscia intelektualng. Biorac pod uwage brak niezbednych ram prawnych, istnieje
realna mozliwo$¢, ze opisywana sprawa nie stanowi odosobnionego przyktadu.

Z powyzszych powodéw, litygacja strategiczna prowadzona w celu zwigkszenia standardow
ochrony prawa do rzetelnego procesu w sprawach dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualng
wptynie nie tylko na pozycje procesowa takich dzieci, ale réwniez na caty system wymiaru
sprawiedliwosci wobec nieletnich w Polsce.

Przeglad srodkéw ochrony prawne;

Ogélnie rzecz biorac, litygacja strategiczna dotyczaca praw dzieci z niepetnosprawnoscia
intelektualng moze by¢ prowadzona trzema gtéwnymi $ciezkami: w ramach postepowania
cywilnego, karnego i administracyjnego. Istnieje ponadto nadzwyczajny tryb wnoszenia skarg do
Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry moze doprowadzi¢é do uznania przepisu, ktéry stanowit
podstawe wydania prawomocnego wyroku w danej sprawie, za niezgodny z Konstytucjg. Wybér
odpowiedniej $ciezki zalezy od prawa podmiotowego, ktére zostato naruszone, i od okolicznosci
danej sprawy.

6. Postepowanie cywilne

W postepowaniu cywilnym ofiary naruszenia praw cztowieka mogg skorzysta¢ z powddztwa o
ochrone débr osobistych na mocy art. 23 i 24 Ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (,k.c.”).?'

W mysl art. 23 k.c. dobra osobiste pozostajag pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Katalog débr osobistych ma charakter otwarty.
Obejmuje on np. zdrowie, wolno$é, cze$é, swobode sumienia, nazwisko i pseudonim, tajemnice
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania. Rozszerzanie listy chronionych prawa poza dobra
osobiste wskazane w ustawie mozna przypisaé dziatalnosci sadéw.

W przypadku naruszenia, ofiara moze na mocy art. 24 k.c. zada¢ zaniechania dziatania, ktére
zagraza jej dobru osobistemu, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia
ofiara moze takie zada¢ zadoséuczynienia pienieznego lub zaptaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoteczny. Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata
wyrzadzona szkoda majatkowa, poszkodowany moze zadaé jej naprawienia na zasadach
ogdlnych.

Takie powddztwo moze zostaé wniesione w odniesieniu do réznych naruszen, np. w przypadku
naduzy¢ w instytucji publicznych, naruszenia prawa do opieki zdrowotnej bagdz odmowy przyjecia
dziecka do szkoty publiczne|. Powddztwo nalezy wytoczyé w sgdzie okregowym, ktéry jest sgdem
pierwsze| instancji w tego typu sprawach. Ewentualna apelacja trafi do sadu apelacyjnego.
Ostatnim, nadzwyczajnym $rodkiem w postepowaniu cywilnym jest skarga kasacyjna, ktérg
mozna wnieé¢ do Sadu Najwyzszego. W mysl art. 398" k.p.c. skarga kasacyjna moze zostaé

31 Kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r.



wniesiona przez strone postepowania, Rzecznika Praw Obywatelskich badz Prokuratora
Generalnego. Zgodnie z art. 398%k.p.c. skarga kasacyjna powinna opieraé sie na naruszeniu
prawa materialnego przez btedna jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie, badz naruszeniu
przepisdw postepowania, jezeli uchybienie to mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy.

Ogélnie rzecz biorac, dzieci nie moga bezposrednio uczestniczy¢ w postepowaniu cywilnym i
powinny by¢ reprezentowane przez opiekunéw prawnych. Jednakze, k.p.c. dopuszcza dwa
przypadki, w ktérych dziecko zostanie wystuchane bezposrednio przez sedziego. Zgodnie z art.
216" k.p.c. sad powinien wystucha¢ dziecko w sprawach dotyczacych osoby matoletniego
dziecka, natomiast w mysl art. 576 § 2°% k.p.c. sad wystucha dziecko w sprawach dotyczacych
osoby lub majatku dziecka. Obowigzek, o ktérym mowa w obu artykutach, jest uzalezniony od
oceny mozliwosci dziecka przeprowadzanej przez sad. Tym samym, wystuchanie dziecka przez
sad powinno mieé miejsce w sytuacji, gdy pozwala na to jego rozwd| umystowy, stan zdrowia i
stopiert dojrzatosci oraz z uwzglednieniem w miare mozliwosci rozsadnych zyczen dziecka. W
k.p.c. brak jest konkretnych przepiséw okreslajacych sposéb, w jaki takie wystuchanie powinno
zostaé przeprowadzone. Wspomniane jest jedynie, ze wystuchanie powinno odbyé¢ sie w
specjalnie przystosowanym pomieszczeniu w sadzie badz poza salg posiedzen sgdowych.

7. Postepowanie karne

W postepowaniu karnym, ofiary naruszern praw cztowieka mogg zawiadomié policie o
popetnieniu przestepstwa. W toku postepowanie przygotowawczego, pokrzywdzonym przystuguje
zestaw uprawnien, np. prawo do bycia wystuchanym, prawo do informacji oraz prawo do
zadania zabezpieczenia poszczegdlnych dowodéw. Ponadto, po zakoriczeniu postepowania
przygotowawczego i skierowaniu sprawy do sgdu, pokrzywdzony moze wystepowaé réwniez joko
oskarzyciel positkowy. Co wiecej, warto zauwazyé, ze w przypadku powtérnego wydania
postanowienia o umorzeniu albo odmowie wszczecia postepowania przygotowawczego,
pokrzywdzonemu przystuguje prawo do ztozenia w sadzie subsydiarnego aktu oskarzenia.
Podobnie do postepowania cywilnego, postepowanie karne jest dwuinstancyjne. Istnieje réwniez
mozliwo$¢ zlozenia skargi kasacyjnej, jest to jednak nadzwyczajny $rodek odwotawczy.
Przestanka ztozenia skargi kasacyjnej jest naruszenie przepisu prawa materialnego wynikajace z
jego niewtasciwej interpretacji albo niewtasciwego zastosowania lub tez mozliwos$¢ naruszenia
prawa procesowego.

W postepowaniu karnym dziecko moze wystepowaé w charakterze $wiadka albo $wiadka
bedacego jednoczesnie pokrzywdzonym. Co do zasady, w $wietle art. 177 k.p.k., dziecko moze
zosta¢ wezwane w charakterze $wiadka wielokrotnie w trakcie postepowania przygotowawczego
oraz rozprawy. Procedura karna nie przewiduje zadnych konkretnych srodkéw chronigcych
interesy dziecka — dziecko moze by¢ przestuchane w obecnosci sprawcy, a zaréwno prokurator,
jak i obrofica mogg bezposrednio zadawaé dziecku pytania.

K.p.k. przewiduje jednak szczegélny, przyjozny dziecku tryb przestuchania. Mozno$é
zastosowania tego trybu uzalezniona jest od rodzaju przestepstwa, wieku dziecka oraz jego roli
procesowej ($wiadka i zarazem pokrzywdzonego albo wytgcznie $wiadka). Jezeli dziecko w wieku
ponizej 15 lat jest ofiarg albo $wiadkiem m.in. przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu badz
tez przestepstwa seksualnego, powinno zosta¢ przestuchane w specjalnym trybie artykutéw 185a
i 185b k.p.k., ktory przewiduje zastosowanie szczegdlnych srodkéw stuzgcych ochronie dobra
dziecka. Przestuchanie takie nalezy przeprowadzi¢ tylko raz, w obecnosci psychologa, a w

32 Artykut 216" Kpc ma zastosowanie do postepowari spornych i spraw dotyczacych dziecka, podczas gdy art. 576
8§ 2 stosuje sie do postepowar bezspornych i spraw dotyczacych osoby lub majatku dziecka.
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pokoju, w ktérym odbywa sie przestuchanie, nie moze by¢ obecny sprawca lub jego obronica.
Ponadto, przestuchanie powinno byé prowadzone poza salg rozpraw, w specjalnie
dostosowanym pomieszczeniu. W opisanym trybie mozna réwniez przestuchaé dziecko-ofiare
wymienionych przestepstw w wieku powyzej 15 lat, natomiast starsze niz 15 lat dziecko bedace
$wiadkiem nie moze juz skorzysta¢ z takiej opcji, moze jednak zosta¢ przestuchane zdalnie (na
mocy art. 177 § Ta k.p.k.).

Co do zasady, ramy prawne i praktyka przestuchan dzieci w postepowaniu karnym sg dobrze
ugruntowane i — pomimo koniecznosci dalszego usprawnienia niektérych aspektéw w tym
obszarze — zapewniajg pewien system ochrony dobra dziecka w trakcie postepowania.

8. Postepowanie administracyjne

W Polsce, postepowanie administracyjne jest dwuetapowe: dzieli sie na postepowanie toczace
sie przed organami administracji, ktére wydajg decyzje (w pierwszej i w drugiej instancji) oraz
postepowanie toczace sie przed sadami administracyjnymi, ktére zajmuija sie badaniem decyzji
administracyjnych pod wzgledem formalnym. Sciezka administracyjna mogtaby, na przyktad,
okaza¢ sie wiasciwa do prowadzenia litygacji strategicznej w zakresie prawa dziecka do
ksztatcenia wtaczajagcego. W tego rodzaju postepowaniu, dyrektor szkoty wydawatby decyzie w
pierwsze| instancji, a kurator o$wiaty w drugiej. Taka decyzja mogtaby zostaé zaskarzona w
pierwszej instancji przed wojewddzkim sadem administracyjnym. Ewentualna apelacja od wyroku
wojewddzkiego sadu administracyjinego musiataby zosta¢ skierowana do Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktéry jest sadem drugiej instanciji.

Nie ma przepiséw szczegdlnych ani zasad praktyki, ktére regulowatyby udziat dzieci w
postepowaniu administracyjnym. Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi stanowi ogdlnie, ze osoba z ograniczong zdolnoscia do czynnosci
prawnych moze uczestniczy¢é w postepowaniu w sprawach wynikajacych z czynnosci prawnych,
ktérych moze dokonywaé samodzielnie. W praktyce, przepis ten prowadzi do licznych probleméw
interpretacyjnych dotyczacych okreslenia przypadkéw, w ktérych matoletni moze dziataé
samodzielnie. Naczelny Sgd Administracyjny orzekt niedawno, ze czternastolatek ma prawo
wystepowaé o wydanie dokumentdw stanu cywilnego dotyczacych jego samego i jego rodziny.
Naczelny Sad Administracyjny uchylit rozstrzygniecie sadu nizszej instancji, ktéry uznat, ze
matoletniemu nie przystuguje takie uprawnienie. Opisana sprawa jest doskonatym przyktadem
najbardziej dotkliwych probleméw dotyczacych uznawania prawa dzieci do uczestniczenia w
postepowaniu administracyjnym.*

9. Postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym

W mysl artykutu 79 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaty naruszone,
ma prawo, na zasadach okreslonych w ustawie, wniesé skarge do Trybunatu Konstytucyjnego w
sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktérego
sad lub organ administracji publicznej wydat prawomocne rozstrzygniecie. Zgodnie z trescig
Konstytucji orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujaca i sa
ostateczne.

3 ,Matoletni strong w postepowaniu administracyjnym”, Dziennik Warto Wiedzie¢,
http://wartowiedziec.org/index.php/start/aktualnosci/31938-maoletni-stron-w-postpowaniu-administracyjnym
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Od 2015 r. Polska zmaga sie z kryzysem konstytucyjnym, ktéry powaznie podwazyt niezaleznosci
i skutecznos¢ Trybunatu Konstytucyjnego. Na skutek dziatan legislacyjnych i lekcewazenia
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, trzy osoby nominowane bez podstawy prawnej, zostaty
dopuszczone do orzekania w sprawach rozpatrywanych przez Trybunat Konstytucyjny. W efekcie
istnieje powazne ryzyko, ze wyrok zostanie wydany przez osobe niebedaca sedzia. Taka sytuacja
moze mie¢ bardzo negatywny wyptyw na spdjno$é orzecznictwa w Polsce i doprowadzi¢ do
niepewnosci prawa. W tym kontekscie, Trybunat Konstytucyjny nie powinien byé uznawany za
skuteczny $rodek litygacii strategicznej na rzecz ochrony praw cztowieka.*

Dobdr spraw

Jak juz wspomniano, litygacja strategiczna zostanie przeprowadzona w obszarze dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, a w szczegélnosci prawa do rzetelnego procesu w kontekscie
postepowan w sprawach nieletnich. Naszym gtéwnym celem bedzie uzyskanie orzeczenia sadu
krajowego badz miedzynarodowego potwierdzajgcego naruszenie przystugujacego dziecku z
niepetnosprawnoscig  intelektualng  prawa do  rzetelnego  procesu, niezapewnienie
zadowalajacych mozliwosci obrony w trakcie procesu oraz racjonalnego usprawnienia podczas
przestuchania (wystuchania) dziecka badz zastosowanie srodkéw, ktére mozna bytoby uznaé za
sankcje karna.

Potencjalne ryzyka zwigzane ze sprawa mozna podzieli¢ na trzy gtéwne grupy — ryzyka zwigzane
z osoba klienta, ryzyka prawne i strategiczne. Ryzyka zwigzane z osobg klienta dotycza
konkretnego dziecka z niepetnosprawnos$cig intelektualng i jego rodzicéw, jak réwniez
szczegbtéw danej sprawy. Moga sie one odnosi¢ do wielu aspektéow. Po pierwsze, zachowanie
dziecka i rodzicéw w trakcie postepowania moze wzbudzaé obawy, w tym watpliwosci dotyczace
ich dziatania w dobrej wierze. Moze okaza¢ sie, ze pod wzgledem charakteru i podejscia nie sg
oni ,najlepszymi klientami” w kontekscie prowadzenia litygacii strategicznej w obszarze wymiaru
sprawiedliwosci wobec nieletnich. Moga réwniez by¢ zbyt przestraszeni, zmeczeni czy tez
zniecheceni, by chcie¢ sygnowaé swoim imieniem konkretng kwestie prawng czy tez poradzi¢
sobie z zainteresowaniem mediéw. Przedstawiciel ustawowy dziecka moze odmowié wspdtpracy
z HFPC z obawy, ze wiaczenie sie organizacji w postepowanie moze byé postrzegane przez sad
jako wywieranie presji i moze wpltynaé¢ negatywnie na ostateczne rozstrzygniecie sadu. Zrédtem
potencjalnych probleméw moze by¢ réwniez kwestia udzielenia petnomocnictwa przez klienta,
iezeli ma on powazne trudnosci w komunikowaniu sie.

Jezeli za$ chodzi o ryzyka prawne, mogg one dotyczy¢ sytuacji, w ktérej HFPC otrzymuije
informacje o sprawie, w momencie, w ktérym jest juz za pdzno na interwencie na poziomie
krajowym lub miedzynarodowym. Ryzykowna jest réwniez sytuacja, w ktérej sprawa trafia do
HFPC na wzglednie wczesnym etapie, a naruszenia praw cztowieka sg usuwane na pdzniejszych
etapach postepowania, co ogranicza mozliwo$¢ zaskarzenia danego rozstrzygniecia. Wreszcie,
postepowanie litygacyjne moze okaza¢ sie czasochtonne — w szczegdlnosci, gdy sprawa trafi do
ETPCz badz tez, gdy wytaczane jest powddztwo cywilne po zakorfczeniu innego postepowania.
W takiej sytuacji dtugi okres oczekiwania i brak natychmiastowych wymiernych wynikéw moga
zniecheci¢ klientéw.

34 Wiecej informacji na temat poczatkéw i przebiegu kryzysu konstytucyjnego w Polsce, zob. Szuleka M. i in.,
Kryzys konstytucyjny w Polsce 2015-2016, Helsiriska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2016,
http://www.hfhr.pl/wp-content/uploads/2016/09/HFPC-Kryzys-konstytucyjny-w-Polsce-2015-2016.pdf (data
dostepu: 3 lipca 2017).
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Jezeli chodzi o ryzyka strategiczne, obejmuijg one kilka mozliwych sytuacji. Po pierwsze, przepisy
prawa mogg zostaé na tyle zmienione, ze litygacja straci walor strategiczny. Jezeli nie dojdzie do
zmian prawnych, sgd moze wydaé orzeczenie, ktére bedzie korzystne dla klienta, ale ktére nie
bedzie jednoznacznie potwierdzato naruszenia prawa do rzetelnego procesu sagdowego. Takie
rozstrzygniecie wyklucza mozliwos¢ ztozenia skargi do ETPCz. Z drugiej strony, orzeczenie sadu
krajowego ustanawiajgce nizszy standard ochrony moze okaza¢ sie niekorzystne dla klienta. To
umozliwitoby wniesienie skargi do ETPCz, jednakie ETPCz moze uznaé, ze polski Trybunat
Konstytucyjny jest zdolny do zajecia sie sprawg w ramach kolejnego etapu postepowania, i
orzeknie o niedopuszczalnosci skargi. Nawet jezeli ETPCz uzna skarge za niedopuszczalng,
klienci moga zawrze¢ ugode z rzadem badz tez sprawa moze zostaé rozstrzygnieta w drodze
jednostronnej deklaracji. Nawet jezeli oznaczatoby to potwierdzenie faktu naruszenia, pod
wzgledem strategicznym nie miatoby takiego samego znaczenia jok orzeczenie.

W przypadku litygacji dotyczacej prawa do rzetelnego procesu sgdowego w postepowaniach w
sprawach nieletnich, potencjalne ryzyko litygacji strategicznej nalezy oceni¢ jako umiarkowane i
proporcjonalne do wzglednych korzysci orzeczenia.

Plan litygagji
10.Proces pozyskiwania klientow

Proces pozyskiwania klientéw prowadzony bedzie przy jednoczesnym wykorzystaniu
réznorodnych kanatéw. W kazdym tygodniu HFPC otrzymuje dziesiatki listéw od oséb, ktére
twierdzg, ze padly ofiarg naruszed praw cztowieka. Nawet jezeli wiele z tych skarg po
przeprowadzeniu ich dalszej analizy okazuje sie nieuzasadnionych, kierowana do nas
korespondencja od lat stanowi zrédto spraw procedowanych w ramach litygacji strategicznei.
Poza tym — na swdj sposdb ,pasywnym” — sposobem pozyskiwania klientéw, HFPC bedzie
prowadzi¢ aktywne poszukiwania spraw, w ktérych doszto do naruszenia prawa do rzetelnego
procesu w postepowaniu w sprawach nieletnich. Poszukiwania tego rodzaju prowadzone beda
za pomocy ogloszen zachecajacych klientéw do kontaktu z zespotem spraw precedensowych,
publikowanych na stronie internetowej HFPC oraz na Facebooku, a takze poprzez cykliczne
monitorowanie doniesien medialnych dotyczacych wymiaru sprawiedliwos$ci wobec nieletnich.
Co wiecej, cztonkowie zespotu litygacyinego HFPC bedg informowaé o naborze spraw podczas
wystapien radiowych i telewizyjnych. Na koniec, HFPC rozpocznie réwniez wspdtprace z
organizacjami oferujgcymi wsparcie dla nieletnich pozostajgcych w konflikcie z prawem oraz ich
rodzin.

11.Sciezka litygacii

Wybér $ciezki litygacji uzalezniony bedzie od etapu, na ktérym dana sprawa trafia do HFPC.
Pierwszym trybem proceduralnym bedzie naturalnie postepowanie w sprawach nieletnich, w
ramach ktérego HFPC dziataé bedzie na rzecz ochrony prawa do rzetelnego procesu w toku
postepowania w drugiej instancji. W postepowaniu w sprawach nieletnich nie ma mozliwosci
Ztozenia skargi  kasacyjnej,*® a postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym jest
nieskuteczne. W przypadku wydania niekorzystnego orzeczenia, HFPC ztozy skarge do ETPCz.

W sprawie przypominajacej opisany wyzej przypadek zabrania przez policje chtopca z klasy na
przestuchanie bez rodzicéw, HFPC wytoczytaby réwniez powddztwo cywilne o naruszenie dobr

35 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 lutego 2013 r., sygn. IV CZ 1/13.



osobistych takich jok godno$¢, zdrowie czy dobre samopoczucie. Postepowanie takie
umozliwitoby sgdom ustanowienie odpowiednich standardéw traktowania obwinionych
nieletnich, a w szczegdlnosci dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualna.

12.Kluczowi partnerzy

Na potrzeby litygacji strategiczne| prowadzonej w opisywanym zakresie, HFPC nawiaze
wspotprace z partnerami strategicznymi. Potencjalni sojusznicy to:
- Rzecznik Praw Obywatelskich
- Rzecznik Praw Dziecka
- Organizacje pozarzadowe, takie jak Fundacja Dajemy Dzieciom Site, Polskie
Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscig Intelektualng, Fundacja Court
Watch, Polskie Stowarzyszenie Prawa Antydyskryminacyjnego, itp.
- Organizacje zawodowe takie jak Polskie Towarzystwo Psychologiczne, itp.

- Media.

13.Plan zarzadzania ryzykiem

Pewne ryzyka wynikajace z okolicznosci osobistych klientéw mozna ograniczyé poprzez doktadna
selekcje spraw poprzedzajaca zaangazowanie w sprawe, w tym w drodze przeprowadzania
szczegdtowych wywiaddéw z dzieckiem oraz jego rodzicami. Dziatania takie moga réwniez
ograniczyé niektére ryzyka prawne i strategiczne, np. mozliwo$¢ zawarcia ugody z wtadzami
publicznymi, itp.

Z kolei ryzyka zwigzane z klientami, ktére pojawiaia sie w trakcie postepowan, mozna zniwelowa¢
dzieki Scistej wspétpracy z klientami i ich rodzicami, w tym w drodze systematycznego
informowania o stanie postepowania i mozliwosciach dalszych dziatan. Co wiecej, podczas
precedensowego postepowania sagdowego klient moze otrzymywaé wsparcie i ochrone przed
negatywnymi konsekwencjami przewlekto$ci postepowania ze strony sieci podmiotéw
wspierajgcych, w sposéb sformalizowany albo zupehie nieformalny.

14.Dalsze dziatania

Litygacja strategiczna stanowi czesto poczatek skoordynowanych wysitkéw zmierzajacych do
przyspieszenia implementacji uzyskanego rozstrzygniecia. Dziatania nastepcze mogg przyjmowad
rézne formy, ale zdaniem HFPC w rozpatrywanym przypadku szkolenia i dziatalnos$é rzecznicza
na szczeblu krajowym majg szczegdlne znaczenie.

W ramach dziatalno$ci rzeczniczej na szczeblu krajowym HFPC zainicjowataby dyskusje na temat
koniecznych zmian w Ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich, podkreslajgc sankcyjny
charakter tej procedury (a w szczegélnosci postepowania poprawczego) oraz potrzebe ujecie
przepisami prawa odpowiednich gwarancji prawa dziecka do obrony, w tym prawa do
adwokata. HFPC prowadzitaby réowniez dziatalno$é rzeczniczg w dziedzinie kontroli przepiséw
prawnych pod wzgledem ich zgodnosci ze standardami ochrony dzieci z niepetnosprawnoscia
intelektualng, biorgc pod uwage fakt, ze, jak zauwaza MDAC, w gronie nieletnich
skonfliktowanych z prawem takich oséb jest nieproporcjonalnie duzo.



Na koniec nalezy zauwazyé, ze sita oddziatywania orzeczenia sadowego mierzona jest
czestotliwoscia jego cytowania i stosowania w charakterze standardu. HFPC zamierza rozpoczgé
dziatalno$¢ edukacyjng stuzaca propagowaniu orzeczen sagdowych i innych standardéw ochrony
praw cztowieka dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich (np. wyrokéw ETPCz)
wséréd  sedzidw sadéw  rodzinnych. Dziatania takie moga by¢ realizowane poprzez cykl
specjalistycznych szkolen dla sedziéw, przygotowanych i prowadzonych przez ekspertéw HFPC
we wspdtpracy z innymi organizacjami pozarzgdowymi. W tym zakresie, HFPC powinno nawigza¢
partnerska wspdtprace z takimi organizacjami, jok Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych w Polsce,
Stowarzyszenie Sedziéw Rodzinnych Pro Familia, Stowarzyszenie Sedziéw Themis czy
Stowarzyszenie Sedziéw Polskich lustitia.

Poza wymienionymi dziataniami, HFPC zamierza réwniez rozpoczaé okreslone akcje
monitoringowe i badawcze. Uczestnicy obchodéw Krajowego Dnia Strategii Innowacji Prawnej
zgodnie stwierdzili, ze nie ma kompleksowych danych dotyczacych przestrzegania praw dzieci z
niepetnosprawnoscia intelektualng w otoczeniu instytucjonalnym takim jak szpitale psychiatryczne
czy domy opieki spotecznej. Cho¢ doniesienia medialne wskazuja na réinego rodzaju
nieprawidtowosci i naruszenia, nie przeprowadzono dotychczas w tym obszarze
skoordynowanych i systematycznych dziatan monitoringowych. Takie dziatania moga okazad sie
nie tylko szansg na przedstawienie rzetelnego opisu sytuacji, ale i okazjg do wyboru spraw na
potrzeby przysztej litygacji strategiczne.

Zasoby

Czas potrzebny na uzyskanie ostatecznej decyzji w sprawie, wliczajagc w to diugosé okresu
pozyskiwania klientéw i przygotowania do postepowania sagdowego, to okoto dwa lata. W sktad
zespotu potrzebnego do poprowadzenia litygacji strategicznej powinni wej$¢:
- cztonkowie zespotu litygacji strategicznej HFPC (prawnicy i specjalista ds. public
relations),
- prawnik wystepujacy pro bono,
- biegly psycholog.

Koszty takiej litygacji obejmuja:
- optaty sadowe,
- koszty podrézy,
- koszty analiz eksperckich,
- koszty wsparcia przekazywanego klientowi.

Koszty prawne mozna pokryé na wiele sposobéw takich jak wspétpraca pro bono z prawnikami
i kancelariami prawnymi. W celu zapewnienia reprezentacji pro bono klientom fundacji, HFPC
od lat prowadzi owocnag wspétprace z kancelariami prawnymi i pojedynczymi prawnikami,
tworzac sie¢ ponad stu przedstawicieli zawodéw prawniczych zaangazowanych w ochrone praw
cztowieka. Koszty wsparcia oferowanego klientom mogg zosta¢ ograniczone dzieki wspdtpracy
z organizacjami pozarzgdowymi, ktére oferujg wsparcie nieletnim i ich rodzinom w ramach swojej
dziatalnosci, badz tez poprzez organizacje nieformalnej sieci wsparcia.



